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Az idei Nyari Egyetem szervezdi a kolcsonds fliggés vagy interdependencia kérdését
tlizték napirendre. Ha az interdependencia szot jo6 filosz médra latin gyoke szerint vessziik,
a pendere = fiiggni, logni, csiingeni szobol szarmazik, tobbszords osszetétellel. De-
pendere: fliggni valamit6l. Itt a fliggés iranya is szoba jon mar, de ez egyiranyt: valami,
valaki fiigg valamit6l, valakit6l. Szeretiink inkabb in-de-pendens-ek, fiiggetlenek lenni,
de, ha mar nem lehetiink (teljesen) fiiggetlenek, az meg nem kivihet6, hogy (minden)
t6liink fliggjon, s6t, az sem, hogy fliggések nélkiil egyaltalan éljiink, akkor mar az is jobb,
ha ez a fliggés tobbirany, lehetbleg kolcsonds: ez lenne az interdependencia.

Természetesen a kolcsonds fliggésnek, nemcsak mint szénak, hanem mint
fogalomnak is megvan a maga torténete. Valojaban szamos szalon kdvethetd. Ez abbdl is
lathat6, hogy a Google Tudos lapjain az ,.interdependence” keresdszo 0.03 masodperc
alatt egymillio egyszazezer talalatot hoz, ugy is, ha nem vesziink figyelembe mas
nyelveket és szamos szinonimat. Az ,,interdependence theory” is 9300-at talal, csak az
utdbbi masfél évben is tobb, mint 1200-at. Tehat a nagy valdszinliséggel szakmai igényl
publikaciok szama az internetes nyilvantartas adott metszetében is minden bizonnyal
meghaladja a tizezret. Egy futo pillantés erre a mennyiségre jelzi, hogy a kozlemények és
a mogottiik levo kutatasok tobb szinten és tavon elég Kiterjedtek, a mikrotol a makroig, a
személyitél a nemzetkdzin at a globalisig, a mindennapitol az évszazados tavlatokig.

Kolesonds fliggdségrol szolva pedig beszélhetnénk még szamos olyan rokon
fogalomrol is, mint reciprocitas, csereviszonyok, szocialis interakcio, egymas mellett élés,
vagy konvergencia. Itt most vegyiik csak a kolcsonos fiiggés fogalmanak a Il. vilaghabora
ota a nemzetkozi kapcsolatokban befutott palyajat, ebbdl is csak néhany jellegzetes
elemet!

Az 1950-es, 60-as években a létrejott katonai és gazdasagi tombokon beliili és
azok kozotti viszonyok leirasara széles kdrben haszndlatba keriilt a ,,kdlcsonos fliggés”™
gyakran atpolitizalt, ideologizalt sémaja. Ezt sokszor kotelékben alkalmaztak a
»modernizaci6é”, a (,,szocialista™) ,,fejlodés”, vagy a (,.kapitalista”) ,konvergencia”
jelszavaival. A 60-as évekre egyfajta divat lett arr6l beszélni, hogy ,,a klasszikus



(gazdasagi, politikai vagy kulturalis) fliggetlenség” (,,ami egyébként sem valdsult meg
soha sehol”) végképp a multé, a jelen €s a jovo valamilyen eszményi kdlesonos fliggdségeé
a ,globalis faluban”, melyben ,mindenki fiigg mindenkit6l”. Bar akadtak, akik a
kolcsonos fligghség tényeit elfogadva, annak a nemzeti fiiggetlenséggel vald
ellensulyozasat ajanlottak, masok inkabb a kdlcsonos fliggdségi viszonyok aszimmetriait,
valojaban az egyaltalan nem kolcsonos fliggdséget tekintették realitasnak. Gondoljunk pl.
az Egyesiilt Allamok és Japan, vagy a Szovjetunié és Magyarorszag korabeli ,,kolcsonos
fliggdségére”, még akkor is (és anndl inkabb), ha az utdbbiak tényleges fliggdségét
gazdasagi téren a ,,kolcsonos gazdasagi Segitség” jelszavaba burkoltak. (Ki tudja ma mar,
mi volt a KGST?) A nemzetkozi viszonyok elemzésében a vilagrendszer elméletét és
centrum-periféria modelleket alkalmazva az in. dependencia-elméletek forditottak tobb
figyelmet az aszimmetridkra.

Azutan felbomlott a ,,kdlesonds” fiiggdség hideghaboruis vilaga, és jottek a 90-
es évek: ,,globalizaci6”, ,,regionalis integracid”, ,,tarsadalmi téke” — hogy csak néhanyat
idézziink az utdbbi évtizedek cimszavaibol. A ,torténelem végére” érve ugy tlint, most
mar aztdn végképp ledldozott mindenféle fiiggetlenségnek, az egész emberi torténelem
globalis kolcsonos fiiggéségekben oldodik fel. Voltak, akik egyenl6tlenségektol,
szegénységrol beszéltek, de a fésodorbol ezek is inkabb csak a nagy kolcsonds fliggdség
kisérdjelenségeinek szamitottak.

Annyi a fentiekbdl is kitlinhet, hogy ha kolcsonds fiiggdség valamilyen szinten
létre is jOn, kiilonboz6 dimenzidiban altalaban sem nem abszolat, sem nem szimmetrikus.
Ez vonatkozik a ,.globalizacio”, az ,,integraci6”, vagy a ,tarsadalmi téke” utobbi
évtizedekben el6térbe keriilt fogalmaira is. Vegyiik az utobbit, nem utolsé sorban azért,
mert amikor a tarsadalmi t6ke mai értelemben vett fogalma hasznalatba jott, ebben a
korben tobbszor is beszéltiink rola. Kiilon alkalmat szantunk a megbeszélésnek, de az
akkori nemzetkozi diskurzusban kevésbé keriilt szoba, hogy, bar egységesen tarsadalmi
tokeként kapott szamtalan meghatarozast, valojaban nagyon is kiilonb6zd kulturalis
valtozatokban létezik.

Ami a tarsadalmi téke egy lényeges mozzanatat, a tarsadalmi egymasrautaltsagot
illeti, egy 6-7 éves gyermek is elég jol felfogja, hogy kell valaki, aki postas lesz, mas
valaki, aki tanité néni, bolti eladd, vagy doktor bacsi. Mindennapi tapasztalat az a
kolcsonos fliggdség, amit Adam Smith kozel 250 évvel ezeldtt a modern gazdasdag
,munkamegosztasaként” irt le. Ervelését sokan biraltak akkor és azota is, de a fogalom
gyokeret vert (nem utols6 sorban a modernitas mas fogalmaival valo interdependenciai

miatt). A munkamegosztas fogalma egy jo évszazaddal késébb Emil Durkheim miivében



a szociologia egyik alapfogalmaként jelent meg, mar nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi munkamegosztasként.

Egy nyari egyetem kotetlenségéhez nem igen illik részletezé szévegelemzés,
ezért elég lehet itt csak arra utalni, hogy a 6-7 éves gyermek, Smith és Durkheim
gondolatmenetei kozott van valami, a jelen Osszefiiggésben nem elhanyagolhatd
hasonlosag: nagyrészt egyetlen adott ,kulturkéron™ vagy ,,civilizacion” beliil értik a
,munkamegosztast”. Az idézettek koziil Durkheim ¢életmiivének egésze mutatott
leginkabb tal ezen, késdbb egyebek kozott a gazdasdgantropologia vitte tovabb a
kultarakozi altalanositas munkajat. Itt most a fogalomtorténetnek ez a vonulata az, amely
tobb figyelmet érdemel.

Az idevagd kérdések egészen addig nem is tudatosulnak (legalabb is a maira
jellemz6 sullyal), amig egyetlen kultiran vagy civilizacion beliil maradunk, kiilondsen,
ha ezt a kultarat és civilizaciot a civilizacioval, a kultaraval azonositjuk. A gazdasagi,
tagabban a tarsadalmi jratermelés munkajat azonban nagyon is kiilonbozé kulturalis
keretek ¢és korlatok kozott osztjuk meg. Amig a kultarak kozotti globalis érintkezés
intenzitasa nem ér el egy adott mértéket, addig kevésbé tudatosul, hogy ez az Gjratermelés
a gazdasagin, vagy a tarsadalmin tal egyben egész kulturdk, civilizaciok Gjratermelése is.

Amir6l napirend szerint beszéliink, az a tarsadalmi téke kiilonb6z6 kulturalis
valtozatai,  civilizaciés  tipusai  kOzotti  egymasrautaltsagnak,  ugyanakkor
megosztottsagnak vagy éppen szembenallasnak a kérdéseivé is atfogalmazhatdé. A
kulturalisan tobbé-kevésbé egyontetiiként tételezett tarsadalmi toke keretei kozotti
egylittmiikddés egyaltalan nem érdektelen, de a kulturdk kozotti egyiittmiikodéshez
képest viszonylag helyi érdekii. Adam Smith a gazdasiagi munkamegosztast részletezd
miivében beszél ugyan egyfajta ,tars-érzésr6l” (fellow feeling), de ez nagyrészt
kulturalisan korlatozott maradt (az on-line Oxford Living Dictionary 2017-ben is ezt a
szoveg-illusztraciot adja: ‘a common culture could ... promote fellow feeling’). Ez akkor
tlinhet fel jobban, amikor olyan mds kulturdlis mintaju gazdasagok tesznek szert globalis
jelentéségre (ma a 2. és 3. legnagyobb méretii gazdasag is ilyen), amelyek nem az egyéni
onérdek Smith éltal mintanak tekintett kulturalis logikaja szerint miikodnek. Legalabbis
sajat koriikkben azzal nem legitimalhatok, hanem a kollektiv hasznossag-maximalizalas
kulturalisan alapértelmezett logikajat kovetik. Kozosségépitok kozott vagyunk. A
kozosségrol szolo szocioldgiai irodalomban alapmiinek szamit Ferdinand Tonnies 1887-
ben megjelent K6zosség és tarsadalom cimil tanulmanya. Tonnies a tarsadalom altala
kifejtett fogalmarol korabeli eurdpai tapasztalatai nyoman jegyezte meg, hogy nem

véletlentil beszéliink részvénytdrsasagrol, hiszen ki tudna elképzelni részvénykozdsséget.



Nem tudhatta, hogy szaz év mulva Kelet-Azsia részvénykozosségei (pl. a japan keirecu
szovetségek) milyen vilaggazdasagi sulyra tehetnek szert.

Az egyiittmiikodési képesség mint tarsadalmi téke egyfajta névértéken
tarsadalmi definiciét kaphat, de valdjaban kulturdlisan sokféle, s6t kolcsondsen
polarizaciora hajlamos ,.kiszerclésekben jelenik meg. A voltaképpeni probléma tehat
nem is egyszeriien a kiilonb6z6ség (hogyan is lehetnének azonosak), vagy akar a 1épten-
nyomon megnyilvanul6 kulturalis elfogultsag, egyoldalusag, hanem ezek egymassal valod
viszonylataikban megmutatkoz6 — tipikusan identitas-k6tddésti — eldjelei és ezek szerint
kirajzolddo Gsszeegyeztethetetlenségei (gyakran hasznalt szavakkal: ,,inkompatibilitasai”
vagy ,.inkommenzurabilitasai’).

A tényallds felderitésében kiilondsen érdekesek lehetnek a kulturalis
pszichologia utobbi két-hdrom évtizedben elért eredményei. Nem utolsd sorban azért,
mert egyszerre utalnak a civilizaciok kozotti globalis viszonyokra és a személy belsd
azonossaganak, én-gyakorlatanak ma mar az agyi és idegi mikro-folyamatokig nyomon
kisérhet6 jelenségeire. A nemzetk6zi kulturalis pszichologiai kutatasokrol magyar
nyelven is van szakirodalom, ezen a téren nemzetkozileg elismert kutatasokat magyar
szakemberek is folytatnak (Nguyen Luu, L.A. — Filop M. (szerk.): Kultira és
pszichologia, Osiris Konyvkiado, 2003, tovabba a kotetet szerkesztdé Fiilop Marta
vonatkoz6 munkassaga.) Az ilyen irany ujabb ideg- és agykutatasokat nagyrészt a
funkcionalis magneses rezonancia leképezés technoldgidja tette lehetdvé, amelynek
alkalmazésa az utobbi évtizedek egyik legintenzivebben miivelt kutatési teriiletét nyitotta
meg.

Az itt targyalt 6sszefiiggésben a kulturalis pszichologian beliil is kiilon figyelmet
érdemel a ,figgetlen” ¢és a  ,kolcsondsen  fiiggd” én-szerkezetek
(interdependent/independent self-construals) vizsgalata. Egyszertsitve azt lehet mondani,
hogy az én-folyamatokban igy vagy ugy minden kultira ismeri mind az interdependenciat,
mind az independenciat, de vannak kultardk, amelyek egy sajatos értelemben
»interdependensebbek”, mig masok ,,independensebbek”.

A kutatastorténetben elsék kozott hivatkozhaté Hazel Markus és Kitajama
Sinobu munkassaga, valamint 1991-ben megjelent tanulmanyuk (Markus, H. R. &
Kitayama, S.: Culture and the self: Implications for cognition, emotion, and motivation.
Psychological Review, 98(2), 224-253, 1991; egy masik irasuk az L.A. Nguyen Luu és
Fiillop M. altal szerkesztett és el6bb hivatkozott Kultura és pszicholdgia c. kotetben
magyarul is olvashat6). Bar az adott tanulmanyt és a szerzok altal képviselt vizsgalati
iranyt, mint lenni szokott, szamos biralat érte, megkozelitésiik iskola-alapozo jelentdségii.

Idézett irasukban a kulturalisan tipikus kétféle én-gyakorlat rendszeres megismerési,
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érzelmi és motivacids egylitt-jaroit elemezték. A | fiiggetlen” és a ,,kolcsondsen fiiggd”,
independens ¢s interdependens én-szerkezetek amerikai és japan kulturalis eseteire
Osszpontositottak. Vizsgalodasaik azt erdsitették meg, hogy az interdependens esetben az
én szorosabban kotodik a tarsas Osszefiiggésekhez, részben ,atfedi” azokat vagy
,08szemosddik™ azokkal, mig az independens gyakorlatban inkabb elkiiloniil, fiiggetleniil
azoktol.

A kutatasi eredmények, az azokhoz kapcsolodoé kritikai irodalommal egyiitt, az
utobbi negyed szazadban gyors iitemben boviiltek. (Arrol, hogy hol tartanak, képet adhat
pl. a Michele J. Gelfand. Chi-Yue Chiu és Ying-Yi Hong altal szerkesztett kotet:
Handbook of Advances in Culture and Psychology, Oxford University Press, 2016.) Az
egyik figyelemre méltd fejlemény az agykutatasokkal valdo Osszekapcsolodas. E
tekintetben kiemelhetdk a Pekingi Egyetem és a Hongkongi Egyetem kutatoinak egytittes
vizsgalatai, amelyek jelentdsen aldtdmasztottak a kulturalisan kondicionalt én- és agy-
folyamatokrol kordbban épitett modelleket. (Sik Hung Ng, Shihui Han, Lihua Mao &
Julian C. L. Lai: Dynamic bicultural brains: fMRI study of their flexible neural
representation of self and significant others in response to culture primes, Asian Journal
of Social Psychology, 13, 83-91, 2010) Ami kiilon is érdekessé teszi ezt a vallalkozast,
az, hogy ugyanazoknak a személyeknek az esetében talaltak kulturalisan eltér6 én- és agy-
miikddeést, attol fiiggden, hogy melyik kulturéra ,,hangoltak rd” dket. Ez szamos tovabbi
kérdést vet fel pl. abban a vonatkozasban, hogy akar egy személyiségen beliil hogyan
hozhatok k6z6s nevezére egymas ellentettjeinek szamito én-folyamatok. Ha ez egy agyon
beliil nem valdsul meg ,,magatol”, még kevésbé varhato el egész kulturak kozott.

Az idegkutatasokban alkalmazott eljarasok nagyon dragak, de valdjaban a
mindennapi életben ismétlédo viselkedési jellegzetességekrdl van szo. Kevésbé koltséges,
ha ezek kozott talalunk szemlélteté eseteket. Egy ilyent mutatott be az a csoport,
amelyben Markus ¢és Kitajama is részt vett (Markus, H. R., Uchida, Y., Omoregie, H.,
Townsend, S. S. M., & Kitayama, S.: Going for the gold: Models of agency in Japanese
and American contexts, Psychological Science, 17, 103-112, 2006). Tovabbi részletezés
helyett egyszeriien csak hallgassunk meg két mottoul valasztott nyilatkozatot. Mindkett6t
a 2000-ben Sydney-ben tartott Nyari Olimpia bajnokai adtak, mindketten aranyérmesek,

mindketten holgyek, de az egyik amerikai, a mésik japan:

I think I just stayed focused. It was time to show the world what | could do. | am
just glad I was able to do it. | knew | could beat Suzy O Neil, deep down in my
heart | believed it, and | know this whole week the doubts kept creeping in, they
were with me on the blocks, but I just said, ‘‘No, this is my night.”’
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(Misty Hyman, a 200 m-es ndi pillango-iszds aranyérmese)

Here is the best coach in the world, the best manager in the world, and all of the
people who support me — all of these things were getting together and became a
gold medal. So I think I didn’t get it alone, not only by myself.

(Takahasi Naoko, a néi maraton aranyérmese)

Az amerikai szévegben 69 sz6bol 13-szor fordul eld az ,.én” vagy annak modosult
valtozata, a japan esetben 46-bol 4-szer. Az amerikai arany a japannak dupléja.

Mondhatnank, hogy a ,keleti” valtozat (de a ,,Nyugat” kétkezi munkasainak és
szegényeinek hagyomanya is) egy sajatos értelemben ,,interdependensebb”, mint a (féleg
kozép- és felsébb osztalybeli) ,,nyugati”. Ett6l azonban a keleti (vagy a nyugati
munkasnegyedek lakoja) még nem tartja magat kevésbé civilizaltnak. Jol ismert Gandhi
(allitblagos) valasza a kérdésre, mi a véleménye a ,,nyugati civilizaciorol” (,,nem rossz
otlet...”). Ugyancsak Gandhi, az interdependens szemléletre nézve tipikus (és jol
dokumentalhatd) modon, az ember kdtelezettségét hangstlyozta a jogaival szemben: ,,a
jogok Gangesze a kotelezettségek Himaldjajabol folyik”. Ez egy huron pendiil a 20.
szazad talan legjelentdsebb japan gondolkodo6janak, Nisida Kitaronak a
meggydzddésével: ,,Az ember ados 1ény”, egész 1étével ,tartozik”. Az 6t éve meghalt,
szintén japan filozofus, Imamicsi Tomonobu Emmanuel Levinas-szal folytatott
dialogusaban az embert ,feleldsséggel tartozd lényként” jellemezte. De nem Kkell
mindenaron bdlcseldk, pszichologusok vagy agykutatok koézé menniink. Az egyik
magyarorszagi japan gyar japan menedzsere igy kérdezett vissza magyar kollégaja
méltatlankodésara: ,,tudnal mutatni valakit, aki sajatmagat sziilte?”.

A fentieken tul az ,,interdependens” gondolkodasban szdmos mas rendszeres
eltérés, igy egy mas idészemlélet is tiikkr6zodik. Mint példaul Csou En-lajnak, Mao Ce-
tung miniszterelnokének egy ,,nyugati” kérdésre adott valaszaban. A kérdés arrdl szolt,
mi a véleménye a felvildgosodasrol és a francia forradalomrdl. A Parizsban tanult
kérdezett igy valaszolt: ,.talan még korai a kérdés”. Talalkoztam kinai diplomataval, aki
tobb mint ezer évre tudta visszavezetni a csaladfijat. Nem rég egy vezetd amerikai
egyetem professzora hivta fel a figyelmet arra, hogy Mao elndk utdn Kindban ismét
elokeriiltek a csaladfak. Ha ez nem is minden kinaira jellemz6, a Budapesten €16 és
nemzedékek soraban gondolkodo kinaiakhoz képest nem ok nélkiil tiinhet Gigy, hogy a
helyiek meglehetdsen marol holnapra élnek. (Ezt japan-magyar viszonylatban Gert
Hofstede sokat idézett kutatasai tételesen igazoltak:  https://www.geert-
hofstede.com/japan.html .)



https://www.geert-hofstede.com/japan.html
https://www.geert-hofstede.com/japan.html

A tétek és kockazatok korét nem merithetjiik ki, de utalhatunk olyan elemeikre,
amelyek ma sokban kiilonboznek a korabban megszokottaktol. Néhany honappal ezelott
a legnagyobb ¢és leggyorsabb szamitdégépek Kindban mukodtek, az elso is, a masodik is.
Az elso (,,amelyben mar nincsenek amerikai alkatrészek™) masodpercenként 94 kvadrillié
miveletet végez. A japanok megelégelték a dolgot és bejelentették a kovetkezod
célszamot: 130 kvadrillié miivelet masodpercenként. Ha mar Kelet-Azsiaban vagyunk, a
vildg legnagyobb memoria-chip szallitdja a dél-koreai Samsung. A hirhez az egyik
legnagyobb japan ujsag (joval nagyobb példanyszamu, mint barmely Japanon kiviili
napilap a vilagon) nem minden rezignacio nélkiil fiizte hozza: nemcsak arrdl van szo,
hogy a Samsung az egész vilagon a legfejlettebb memoria-chip gyartd technologiaval
rendelkezik, de ,,tobb évvel jar el6tte legszorosabb rivalisainak is”. Lehet, hogy a
kovetkezd ,legnagyobb és leggyorsabb” szuperszamitogép lizembe allitdsdt majd az
Egyesiilt Allamokban jelentik be, de eléfordulhat, hogy nem kelet-azsiai alkatrészek
nélkiil. A tétek kozott nyilvan ott vannak a globalis kdrnyezetvédelem vagy a biztonsag
kérdései is, az atomhatalmak kozotti viszonyoktol az oOngyilkos merényldkig. De
vehetnénk a népesedési deficit és a migracio kérdéseit is.

A tétek nyilvan nemcsak logikaiak, de a kolcsonds egymasra utaltsag
érvényesitésének belathato logikai feltételei is vannak. Ezek egyike, hogy az csak olyan
koz6s nevezdn valdsulhat meg, amely elég altalanos érvényii a szoban forgd kettdsségek
meghaladasahoz. A mivelet megfogalmazasanak egyik valtozatat az eurdpai kozépkor
skolasztikus hagyomanyabol idézhetjiik: contraria non contradictoria sed complementa
sunt. Eszerint az ellentétekben nem annyira az ellentmondast, mint inkabb a koéles6nos
kiegészités lehetOségét kell keresnlink és megtalalnunk. Ha logikai feltételrdl és
formularol beszéliink is, ez nem jelenti azt, hogy maga a megoldas algoritmizalhat6 vagy
automatizalhaté lenne. Személyek kozott végsé soron csak személyes megoldasok

lehetségesek. Ez az altalanos robotizacid koraban is okot adhat némi dertilatasra.
Gergely Attila
Az el6adas vided anyaga megtekinthetd itt:

http://adattar.net/nye/?page id=1668
https://www.youtube.com/watch?v=0DbT28bKsMI&feature=youtu.be
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